SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 144/2026-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ TN TN
I . - (pcncj Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi¢

s.r.0., Polovnicka 4, Bernoldkovo, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec sp. zn. Vk-8T/38/2008
z 13. oktobra 2025 auzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/162/2025
z 19. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 18. februara 2026 doméha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 40,
&l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ako aj porusenia ¢l. 1 ods. 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 4 a5, ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 13
ods. 1, €l. 127 ods. 1, €l. 149 acl. 154c tstavy uznesenim Okresného sudu Lucenec (dalej len
»okresny sud*) sp. zn. Vk-8T/38/2008 z 13. oktdbra 2025 a uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 3Tos/162/2025 z 19. decembra 2025. Navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie; nijaké rozhodnutia vSak k ustavne;j
staznosti nepripojila. Zaroven pozaduje priznat’ jej primerané finanéné zadost'ucinenie a ndhradu
trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti ajej dodato¢ne doloZenych priloh (24. februdra 2026, pozn.) vyplyva,
ze stazovatel’ka bola rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 8T/38/2008 z 23. marca 2012
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5To/77/2012 z 13. méja 2014 uznana vinnou
zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného
zakona, za ktory jej bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov
so zaradenim stazovatel’ky na jej vykon do Gstavu s miniméalnym stupiiom strazenia.



3. Stazovatel’ka sa ndvrhom podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku domdhala upustenia od vykonu
jej ulozeného trestu odnatia slobody z dévodu jej dlhodobého nepriaznivého zdravotného stavu.
Vseobecné sudy vSak navrhu stazovatel’ky napadnutymi rozhodnutiami nevyhoveli s odévodnenim,
ze sice trpi duSevnou chorobou, ktora nie je uplne vylieCitena, ale je lieCbou ovplyvnitelna
avo vykone trestu odnatia slobody jej bude mozné poskytnut’ zodpovedajicu zdravotnu
starostlivost’. Dovod na upustenie od vykonu ulozeného trestu teda u nej nebol zisteny.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti uvddza mnozstvo skutkovych tvrdeni bez ich
vzajomnych suvislosti a nadvdznosti na fou oznacené prava, ktorych vyslovenia porusenia sa
doméha. Argumentuje znacne nesurodo a chaoticky ¢asto bez nadviznosti za sebou nasledujucich
viet. Napriek tomu, ze je v konani pred tstavnym stidom zastupena advokatom, jej Gistavna st'aznost’
je nezrozumitelnd a logicky nekonzistentnd. Vo viacerych jej Castiach uplatnend argumentécia
neméd konkrétne identifikovatelnil suvislost s predmetnym trestnym konanim, v ktorom
spochybiiuje postup a rozhodnutia vS§eobecnych sudov.

5. Mozno len dedukovat, Ze nesuhlasi s vykonanim dokazovania v predmetnej trestnej veci
na neverejnych zasadnutiach; s tym, ze jej neboli zaslané dokazy na adresu jej pobytu v zahranici;
namieta nedostatocnost’” odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia; takisto vyjadruje pochybnosti
0 osobe, ktord vyhotovovala napadnuté rozhodnutie druhostuptiového sudu; ako aj spravu
Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiCnej straZze k moznostiam poskytnutia zdravotnej
starostlivosti vo vykone trestu odiatia slobody a pod., avSak vSetko bez obligatnej konfrontacie
tychto ,,pochybeni* s prisluSnou relevantnou pravnou Gpravou.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdené porusSenie oznacenych prav napadnutymi uzneseniami
okresného sudu a krajského sudu, ktorym bol navrh stazovatel’ky na upustenie od vykonu trestu
odnatia slobody podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku zamietnuty.

7. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

8. Ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktora je v konani pred ustavnym sidom kvalifikovane pravne
zastpend, poOsobi vo vztahu k jej predmetu nedostatocne, pretoZze jej chyba relevantné
ustavnopravne odovodnenie [§ 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude].
Je zédkladnou povinnost'ou stazovatela (tu stazovatel’ky), aby ¢o najpresnejsie opisal skutkovy stav,
z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat najmi pravne argumenty
apravne posudenie predloZzeného sporu, ato tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo
adresne priraditelné porusenie niektorého zo stazovatelom oznaenych prav. V tejto stuvislosti



ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného odévodnenia ako vychodiskového radmca ustavnej staznosti spdsobuje
nedostatok zdkonom ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude a je dovodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zékona
o Gstavnom stde z dovodu nedostatku néleZitosti ustanovenych zakonom (IV. US 124/08,
1. US 26/2012, 1L US 241/2013, 1. US 225/2016, 11I. US 313/2016, 1. US 291/2017,
I1. US 570/2017, IV. US 91/2018, V. US 343/2020, IV. US 572/2020).

9. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
vychodiskovy § 45 zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a tohto zdkona neustanovuje inak.
Subjektivny néazor stazovatelky o poruseni jej prav nie je dostatoénym dovodom na zaver,
ze mohlo ddjst’ k ich namietanému poruSeniu, ak chybaju objektivne okolnosti, ktoré¢ by dovolili
takyto zéver asponl na ucely prijatia staznosti na d’al§ie konanie. Nedostatok podanej uUstavnej
staznosti vyplyva predovSetkym z toho, Ze nie je spojeny s adresnou uUstavnopravnou
argumentaciou podporenou vecnymi dokazmi a systematickym popisom skutkového stavu.
Teda navrh stazovatelky v konani pred ustavnym sudom (prdvne zastlipenej) trpi absenciou
zakonnych nalezitosti, medzi ktoré je pradvne aj vecne nevyhnutné zaradit' predovsetkym
Gistavnopravne relevantné oddvodnenie. Ustavny stid nema v zmysle svojich pravomoci a postupu
podla ustavy azakona o ustavnom sude postavenie vySetrovaciecho organu, ktory si sam
vyabstrahuje obsah podania staZzovatelky tak, aby o iom mohol rozhodnut,, za predpokladu, Ze tak
neurobila sama st’azovatel’ka.

10. Ustavnému prieskumu stazovatel’kou napadnutych uzneseni okresného stdu a krajského sadu
tak brani argumenta¢nd nedostatoCnost’ Ustavnej st'aZnosti, v ktorej absentuju elementarne indicie
svedCiace o opodstatnenosti Gistavnej staznosti. Ustavna staznost stazovatel’ky teda nesplia
poziadavky kvalifikovanej ustavnej staznosti, ktora by zodpovedala zdkonnym poziadavkam,
ked’ze neobsahuje relevantnu Gstavnopravnu argumentaciu (konkrétne skutkové a pravne dévody)
namietan¢ho poruSenia prav [poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zékona o stavnom sude].
Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom stanovenych naleZitosti sa tyka esencidlnej obsahove;j
nalezitosti ustavnej staZnosti (Gplna absencia, resp. ustavnopravna nedostatocnost’” oddvodnenia
tejto Casti Ustavnej st'aznosti), Ustavny std stazovatel’ku nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku
Gistavnej staznosti (I1. US 58/2019, I. US 346/2019, I. US 351/2019).

11. NavySe, staZzovatel’ka v zmysle poziadavky § 123 ods. 3 zédkona o Ustavnom stide nepripojila
k ustavnej staznosti kopie rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu jej zakladnych prav. Tato
formalna, nie vSak formalistickd poziadavka zdkona o ustavnom stde nie je bezucCelnd (ked’ze
predstavuje splnenie si dokaznej povinnosti; je totiz dblezitym ddkazom o tUstavne relevantnom
zdasahu do namietanych prdv) ajej nesplnenie je takisto dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre nesplnenie obligatornych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude
(m. m. I. US 353/2017, 11. US 153/2017, 111. US 144/2018, 11. US 644/2024).

12. Ustavny sad zddraziuje, ze formalna prisnost nivrhov na zalatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastipené
zvolenym advokatom, ako to je aj v pripade stazovatelky (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, 1. US 644/2014).



13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o tstavnom stde z dovodu nedostatku nalezitosti ustanovenych zdkonom.

14. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alsimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade

nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



